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Uvod

Inspektori Uprave za indirektno oporezivanje (UIO) BiH tokom kontrola uskladenosti rada
privatnih preduzeca sa obavezama obracuna i pla¢anja PDV-a, ¢esto suprotno odredbama
Zakona o PDV BiH, donose Rjesenja kojim utvrduju obaveze preduzecéa u vezi sa nepla¢enim
PDV-om, te propisuju ogromne iznose koje ista ta preduzeca trebaju platiti. Ovakva rjesenja
recipro¢no znacajno smanjuju investicione sposobnosti preduzeca, a u najradikalnijim
slu¢ajevima, odvode i u bankrot. Uprkos posljedicama donesenih rjeSenja po privatni sektor,
inspektori UIO nemaju nikakvu odgovornost za uskladenost svojih rjeSenja sa Zakonom o PDV.

U takvim uslovima, uz komplikovan i spor zalbeni proces koji se sastoji od tri zalbene instance u
UIO pri ¢emu Zalbeni procesi traju mjesecima, znajuci da su potpuno zavisni od dobre volje
inspektora UIO, preduzeca su prisiljena placati mito, ¢ak i kada rade potpuno u skladu sistem
Zakonom o PDV BiH. Ovakav sistem je podeSen na nacin da generiSe korupciju jer daje
nadleznost/moc¢ pojedincu (inspektorima) da rade 3ta zele u procesu kontrole placanja UlO-a, a
da je odgovornost za postupanje inspektora na instituticiji (UIO BiH).

Iz tog razloga, Unija poslodavaca Republike Srpske Zeli u ime svojih ¢lanica- aktuelizovati ovaj
problem i zagovarati njegovo sistemsko rjeSavanje.

Ova Analiza je nastala kao rezultat projekta ,Smanjenje korupcije u radu inspektora UIO BiH” koji
provodi Unija poslodavaca Republike Srpske. Projekat je dio Sireg programa «Podrska gradanima
u borbi protiv korupcije» koji implementiraju Centri civilnih inicijativa (CCl), kao glavni
implementator, uz podrsku americkog naroda putem Americke agencije za medunarodni razvoj
(USAID).



Metodologija

Projektni tim je tokom provodenja navedene analize, pozvao na saradnju unutrasnju kontrolu
UIO u selekciji uzorka Zalbenih procesa poslodavaca (uz striktno postovanje privatnosti
informacija) koji su pozitivno rijeSeni za poslodavce (najmanje 50 istih). Navdeno je ucinjeno,
kako bi se procijenilo: (a) trajanje tih procesa, sa aspekta maksimalno dozvoljenog perioda za
odlucivanje koje ima na raspolaganju UIO u skladu sa upravnim procesom i (b) na kojim
instancama unutar UIO ili na Sudu su pozitivno rijeSene te Zalbe.

Na osnovu toga, projektni tim je Zelio procijeniti efikasnost Zalbenog procesa te ponuditi
preporuke kao input za jac¢anje sistema unutrasnje kontrole u UIO, kako bi se isti unaprijedio te
pocelo obnavljati povjerenje poslodavaca u rad UIO.




Analiza zalbenih postupaka kod
odredenog broja obveznika PDV-a

Cilj ove analize je da se kod odredenog broja Zalbenih postupaka, koji su pokrenuti od strane
obveznika indirektnih poreza u odredenim predmetima kontrole, vidi koje je redovne pravne
lijekove obveznik indirektnih poreza koristio, u kom vremenskom periodu nadlezni organ je
donio odluku po ulozenim pravnim lijekovima, da li je bilo velikog odstupanja u rokovima koji su
odredeni za donoSenje upravnog akta po ulozenim pravnim lijekovima, i u kojoj instanci
odlucivanja je rjeSeno u korist obveznika indirektnih poreza (prvostepena ili drugostepena
odluka po zalbi).

Medutim, prije nego sto se u ovom poglavlju bude izvrsila analiza odredenog broja Zalbenih
postupaka, koji su pokrenuti od strane obveznika indirektnih poreza u odredenim predmetima
kontrole, u kojima je od strane tih obveznika ukazano na odredene nepravilnosti u zapisniku,
smatramo za potrebnim da iznesemo pregled redovnih pravnih lijekova koje kontrolisani
obveznici indirektnih poreza mogu ulagati i istim ukazivati na eventualne nepravilnosti i
nezakonitosti, a sve u cilju zastite ostvarivanja svojih prava i pravnih interesa u tim postupcima.

Tako je ¢lanom 36. Pravilnika o kontroli i ograni¢enoj provjeri indirektnih poreza odredeno da se
na Zapisnik moze uloziti primjedba u roku 5 radnih dana, od dana prijema zapisnika.

U stavu (2) istog ¢lana Pravilnika je propisano da ovlasteno lice donosi rjeSenje u najkra¢em roku,
a koji ne moze biti duzi od 30 dana od dana prijema primjedbe na zapisnik, osim u izuzetnim
slucajevima kada se po odobrenju 3efa grupe navedeni rok moze produziti, ali ne moze biti duzi
od 60 dana od dana prijema primjedbi na zapisnik.

U ¢lanu 136. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja propisano je da protiv svakog
prvostepenog rjesenja koje donese UIO ili radnji koje uti¢u na pravni status lica, izuzev razreza
koji su sacinjeni umjesto poreskih prijava indirektnih poreza koje nisu dostavljene u zakonom
ostavljenom roku, moze se podnijeti zalba u roku od 15 dana od dana urucenja rjesenja,
osim ako ovim ili bilo kojim drugim zakonom koji se odnosi na indirektne poreze nije drugacije
propisano.

Shodno ¢lanu 138. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja poreski obveznik podnosi zalbu
prvostepenom organu koji je donio rjeSenje.




U stavu (2) istog ¢lana Zakona o postupku indirektnog oporezivanja odredeno je da
prvostepenu odluku po Zalbi donosi prvostepeni organ UIO koji je donio rjeSenje, u roku od
mjesec dana od dana podnosenja zalbe. Prvostepeni organ donosi novo rjeSenje koje se
podnosiocu Zalbe urucuje u skladu s odredbama ¢l. od 64. do 68. ovog zakona koje se odnose na
urucivanje dokumenata.

Clanom 139. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja propisano je da protiv rje$enja koje
je donio prvostepeni organ po zalbi, poreski obveznik ima pravo zalbe drugostepenom
organu.

U stavu (2) ¢lana 139. Zakona o postupku odredeno je da Direktor UIO odlucuje po zalbi u
drugoj upravnoj instanci, koji rjeSenje donosi i dostavlja u roku od tri mjeseca od dana
prijema zalbe.

Clanom 140. stav (1) Zakona o postupku indirektnog oporezivanja dat je pravni osnov da se
protiv rjeSenja drugostepenog organa moze pokrenuti upravni spor tuzbom kod Upravnog
odjela Suda Bosne i Hercegovine.

Iz prethodno navedenog proizilazi da, u odredenim rokovima i postupku koji je propisan za svaki
od navedenih redovnih pravnih lijekova, obveznici indirektnih poreza tim pravnim sredstvima
mogu ukazivati na eventualne propuste u radu prvostepenog organa UlO, odnosno na
eventualno nezakonito utvrdivanje i nalaganje placanja obaveza po osnovu indirektnih poreza.

U primjeru zalbe ¢iju smo analizu izvrsiti moze se vidjeti da je, kod obveznika PDV-a od

strane ovlastenih sluzbenih lica (inspektora), za odredeni period poslovanja, izvriena

kontrola zakonitosti obrac¢una i placanja PDV-a po podnesenim prijavama
samooporezivanja, da su u tom postupku inspektori sacinili Zapisnik o kontroli u kojem je
konstatovano utvrdeno cinjeni¢no stanje, iz kojeg, po misljenju inspektora, se vidi da je
kontrolisani obveznik PDV-a izvr$io odredene propuste koji su bili osnov da inspektori u
predmetnom zapisniku predloze prijedlog razreza dodate obaveze po osnovu PDV-a.

Na Zapisnik o kontroli, a u roku od 5 radnih dana od dana urucenja istog, obveznik PDV-a je iznio
primjedbe kojim je ukazao na propust inspektora, da prije pocetka popisa zaliha robe u skladistu
veleprodaje od njega zatrazi da imenuje lice koje ce prisustvovati tom popisu, 5to je dovelo do
toga da popisu zaliha robe prisustvuje lice koje nije imalo ovlastenje od strane obveznika, ¢ime
su, na taj nacin, naruseni osnovni principi u vodenju upravnog postupka.



Pored toga, kontrolisani obveznik PDV-a je u iznijetim primjedbama ukazao da je u postupku
kontrole pogre$no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje koje se ogleda u tome $to su
inspektori u postupku kontrole izvrsili popis zaliha robe kod obveznika PDV-a samo u
veleprodajnom objektu (skladistu), ali ne i u maloprodajnim objektima koje posjeduje, sto je
imalo za posljedicu, da popisom robe u veleprodajmom objektu i istovremenim osporavanjem
razduzenja robe kroz maloprodaju, utvrdi sporni manjak robe i da na tu vrijednost obracuna
PDV u odredenom iznosu i tako utvrdeni iznos u Zapisniku o kontroli predlozi kao razrez dodate
obaveze po tom osnovu.

Osim navedenog, u primjedbama na Zapisnik o kontroli ukazano je na neta¢an popis robe koji
se ogleda u tome $to se na zalihama nalazila odredena koli¢ina robe a u popisu je navedena
sasvim druga kolic¢ina.

Nakon toga, u roku za odlucivanje po primjedbama iznijetim na Zapisnik o kontroli, u smislu
odredbe stava (1) ¢lana 36. Pravilnika o kontroli i ogranic¢enoj provjeri indirektnih poreza,
inspektori su donijeli prvostepeno rjeSenje kojim su iznijete primjedbe odbili kao neosnovane, i
istim rjeSenjem utvrdili dodati razrez poreza po osnovu PDV-a, te utvrdeni iznos nalozili za
placanje do 15. u mjesecu nakon isteka mjeseca u kojem je izvrden razrez, tj. od kada je prijedlog
razreza postao konacan, u smislu odredbe ¢lana 33. stav (2) Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja.

Na navedeno rjesenje obveznik PDV-a je izjavio Zzalbu organu nadleznom za odlucivanje po istoj
u roku 15 dana od dana urucenja istog, u smislu ¢lana 136. Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja.

Kao sto je to iznio u primjedbama na Zapisnik o kontroli, i u izjavljenoj zalbi na gore navedeno
rjeSenje, kontrolisani obveznik PDV-a je ukazao organu nadleznom za odlucivanje po istoj, da su
inspektori u postupku kontrole pogre$no i nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje, koje je imalo za
posljedicu nezakonito nalaganje placanja obaveze po osnovu PDV-a. Sadrzaj Zalbe je identi¢an
iznijetim primjedbama na Zapisnik o kontroli.

U postupku odlucivanja po predmetnoj Zalbi, prvostepeni organ je ocijenio da su Zalbeni navodi
osnovani, te je uvazio zalbu i ponistio prvostepeno rjeSenje o utvrdivanju dodatnog razreza
poreza po osnovu PDV-a.

Dakle, u konkretnom slucaju, efikasno je i pozitivno okoncan zalbeni postupak, na nacin da je
utvrdeni dodati razrez PDV-a ponisten, odnosno poreski obveznik nije imao obaveze za placanje
PDV-a u predmetnoj kontroli.



Takode, kod obveznika PDV-a je od strane ovlastenih sluzbenih lica (inspektora), za

odredeni period poslovanja, izvrsena kontrola zakonitosti obra¢una i pla¢anja PDV-a

po podnesenim prijavama samooporezivanja, o ¢emu su inspektori sacinili Zapisnik o
kontroli i u istom konstatovali utvrdeno ¢injeni¢no stanje, iz kojeg se po misljenju inspektora,
vidi da je kontrolisani obvenik PDV-a kod odredenog broja transakcija trebao na taj promet
primijeniti odredbe iz ¢lana 7. stav 2. Zakona o PDV-u, i zauzeli stav da kontrolisani obveznik nije
trebao po tim transakcijama obracunati i platiti PDV u odredenom iznosu.

U ostavljenom roku, na Zapisnik o kontroli, obveznik PDV-a je iznio primjedbe kojim je ukazao
da, prema odredbi stava (2) ¢lana 7. Zakona, ne smatra se prometom dobara uz naknadu
prenosa cjelokupne ili dijela imovine poreskog obveznika, koja tvori zaseban poslovni subjekt, sa
ili bez naknade, ili kao ulog, ako je sticalac poreski obveznik ili tim sticanjem postane poreski
obveznik i ako produzi da obavlja istu privrednu djelatnost, pod uslovom da kupac ima
mogucnost da dobije istu stopu za odbijanje ulaznog poreza kao prodavac.

U smislu stava (3) istog ¢lana Zakona prodavac poslovne imovine duzan je da, u roku od 8 dana
od dana prodaje, obavijesti Upravu za indirektno oporezivanje (u daljem tekstu UIO) o identitetu
novog vlasnika poslovne imovine i iznosu koji je placen za nju.

U primjedbama na predmetni zapisnik poreski obveznik je citirao odredbe ¢lana 15. stav (1)
Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u kojim odredbama su propisani odredeni uslovi za prenos
cjelokupne ili dijela imovine poreskog obveznika, u skladu sa ¢lanom 7. stav (2) Zakona, sve sa
ciljem da se u postupku odlucivanja o primjedbama nadleznom organu ukaze na pogresan stav
u primjeni ¢lana 7. stav (2) Zakona o PDV-u.

U primjedbama na Zapisnik o kontroli je dalje navedeno da se iz predmetnog zapisnika jasno i
nedvosmisleno moze zakljuciti da cilj predmetne kontrole nije bio utvrdivanje stvarnog
¢injeni¢nog stanja u pogledu ispunjenosti uslova u smislu navedenih odredbi Zakona o PDV-u i
Pravilnika o primjeni Zakona o PDV-u, po navedenom pitanju, nego je prevashodan cilj bio
zauzeti stav prema kojem je poreski obveznik suprotno zakonskim odredbama obra¢unao PDV
po navedenim transakcijama, kako bi se njegovom kupcu osporilo pravo na odbitak ulaznog
poreza, a $to bi, u konkretnom slucaju, imalo za posljedice nalaganje njegovom kupcu plac¢anja
vec placenog PDV-a, obracun zateznih kamata i prekrsajna odgovornost.

Takode, u primjedbama stoji da u Zapisniku o kontroli prvostepeni organ nije naveo koje su to
sve Cinjenice i dokazi bili opredjeljujudi, za stav, prema kojem je poreski obveznik bio duzan da
predmetne transakcije podvede pod pravni osnov iz ¢lana 7. stav 2. Zakona.



U primjedbama se iznosi, da je prvostepeni organ utvrdivao stvarno Cinjeni¢no stanje, u
konkretnom slu¢aju, dosao bi do podataka da poreski obveznik nikada nije donio odluku o
prodaji cjelokupne ili dijela imovine, niti je djelatnost trgovine u svojim evidencijama vodio kao
zaseban dio imovine koji je kao takav mogao samostalno funkcionisati.

Ovo iz razloga 5to je Poreski obveznik pored djelatnosti trgovine obavljao i djelatnost pruzanja
usluga te je za obavljanje trgovine i pruzanje usluga koristio jedna te ista osnovna sredstva
(zajednicka sredstva), $to upucuje na zakljucak da nisu bili ispunjeni svi kumulativno propisani
uslovi za prenos imovine bez obracuna PDV-a u smislu ¢lana 7. stav 2. Zakona a u vezi sa ¢lanom
15. Pravilnika. Osim toga, prenos imovine se nije desio istovremeno, koju Cinjenicu ne spori ni
prvostepeni organ, ve¢ je do prometa opreme i robe izmedu Poreskog obveznika i njegovog
kupca dolazilo sukcesivno u vise razlicitih transakcija u razli¢itim poreskim periodima, a sto je
jedan od uslova koji mora biti ispunjen u postupku prenosa cjelokupne ili dijela poslovne
imovine.

U primjedbama stoji da, Poreski obveznik je, u konkretnom slucaju, postupao sa namjerom
dobrog privrednika ciji cilj nije bio izbjegavanje pla¢anja poreza i dovodenje u zabludu svog
poslovnog partnera u vezi sa ostvarivanjem prava na odbitak ulaznog poreza po predmetnim
transakcijama.

Na kraju iznijetih primjedbi na Zapisnik o kontroli stoji konstatacija da, iz naprijed navedenog,
nedvosmisleno proizilazi da prvostepeni organ u postupku kontrole nije pravilno i potpuno
utvrdio stvarno Cinjeni¢no stanje, sto je imalo za posljedicu zauzimanje pogresnog stava po
predmetnom pitanju.

RjeSavajudi o iznijetim primjedbama na Zapisnik o kontroli prvostepeni organ je zauzeo stav da
su iste osnovane radi Cega je iste u cjelosti prihvatio i na taj na¢in okon¢ao pokrenuti postupak
kontrole.



Kod kontrolisanog obveznika PDV-a inspektori UIO su izvrsili kontrolu obracuna i

placanja PDV-a po prijavama samooporezivanja i sacinili Zapisnik o kontroli u kom je

konstatovano da kontrolisani obveznik PDV-a nije imao pravo na odbitak ulaznog
poreza po fakturama svog dobavljaca na kojima je uredno iskazan obrac¢unati PDV za isporucena
dobra po tim fakturama, 3to je imalo za posljedicu utvrdivanja prijedloga razreza dodatne
obaveze po osnovu PDV-a.

U zapisniku o kontroli stoji da za ovakav svoj stav inspektori nalaze uporiste u odredbi ¢lana 12.
stav 6. i 7. Zakona o porezu na dodatu vrijednost, odnosno inspektori su zakljucili da dobavljac
kontrolisanog poreskog obveznika djelatnost po osnovu koje je izvrio promet nije oporeziva jer
je dobavlja¢ djelatnost vrsio u funkciji organa uprave, te da navedeni promet dobara i usluga nije
vrsio kao konkurencija firmama u privatnom vlasnistvu, tj. da dobavlja¢ ne moze imati status
obveznika PDV-a.

Na Zapisnik o kontroli kontrolisani obveznik PDV-a iznio je primjedbe kojima je ukazao na
nezakonito postupanje inspektora u smislu da mu ospore pravo na odbitak ulaznog poreza po
ispostavljenim fakturama njegovog dobavljaca, jer su iste izdate u skladu sa odredbama ¢lana
55. Zakona o PDV-u i da sporne fakture sadrze sve propisane elemente iz ¢lana 107. Pravilnika o
primjeni Zakona o PDV-u.

Nakon toga, u roku za odlucivanje po primjedbama iznijetim na Zapisnik o kontroli, inspektori su
donijeli prvostepeno rjeSenje kojim su iznijete primjedbe odbili kao neosnovane, i istim
rjeSenjem utvrdili dodati razrez poreza po osnovu PDV-a, te utvrdeni iznos nalozili za pla¢anje u
roku i na nacin kako je to navedeno u dispozitisu rjeenja.

Na navedeno rjesenje obveznik PDV-a je izjavio zalbu organu nadleznom za odlucivanje po istoj
u roku 15 dana od dana urucenja, u smislu ¢lana 136. Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja.

Kao $to je to iznio u primjedbama na Zapisnik o kontroli, i u izjavljenoj zalbi, na prvostepeno
rjeSenje kojim su iznijete primjedbe odbijene kao neosnovane i utvrden dodati razrez poreza po
osnovu PDV-a, kontrolisani obveznik PDV-a je ukazao na cinjenicu da su inspektori u postupku
kontrole pogresno i nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje, koje je imalo za posljedicu nezakonito
nalaganje pla¢anja obaveze po osnovu PDV-a. Sadrzaj zalbe je identi¢an iznijetim primjedbama
na Zapisnik o kontroli.



U postupku odlucivanja po predmetnoj zalbi, prvostepeni organ je ocijenio da su Zalbeni navodi
neosnovani, da je prvostepeno rjeSenje na zakonu zasnovano pri tome u cjelosti prihvatajuci
utvrdeno cinjeni¢no stanje i pravni osnov koji su inspektori iznijeli u obrazloZenju osporenog
rjesenja.

Prvostepenu odluku po Zalbi donio je nadlezni organ UIO u roku od mjesec dana od dana
podnosenja zalbe u smislu odredbe ¢lana 138. stav (2) Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja.

Na prvostepeno rjesenje kojim je odbijena kao neosnovana zalba izjavljena na rjeSenje
inspektora o dodatnom razrezu poreza po osnovu PDV-a, kontrolisani obveznik PDV je izjavio
zalbu drugostepenom organu UIO.

U zalbi drugostepenom organu obveznik je iz istih razloga kao i prethodnom zalbom osporio
zakonitost prvostepenog rjeSenja o dodatnom razrezu poreza po osnovu PDV-a.

Po izjavljenoj zalbi, drugostepeni organ UIO je donio rjeSenje kojim je kao neosnovanu odbio
zalbu obveznika PDV-a izjavljenu na prvostepeno rjesSenje kojim je odbijena kao neosnovana
zalba izjavljena na rjesenje inspektora o dodatnom razrezu poreza po osnovu PDV-a, i na taj
nacin potvrdio rjeSenje inspektora o dodatnom razrezu poreza po osnovu PDV-a.

Rok za donosenje rjesenja po izjavljenoj zalbi od tri mjeseca od dana prijema zalbe je
prekoracen.

Nakon urucenja rjeSenja drugostepenog organa, poreski obveznik je protiv tog rjeSenja tuzbom
pred Upravnim odjeljenjem Suda BiH pokrenuo upravni spor i u tuzbi zatrazio od tog suda da
preispita zakonitost svih upravnih akata koji je donio prvostepeni organ kao i zakonitost
drugostepenog rjesenja kojim je okon¢an predmetni upravni postupak.

Po podnijetoj tuzbi Sud BiH je donio Presudu kojom je tuzbu odbio u cjelosti.

Nakon toga, obveznik PDV-a je odlucio da zastitu svojih prava u predmetnoj pravnoj stvari
zatrazi pred Apelacionim vije¢em suda BiH. RjeSavajuci po Apelaciji Sud BiH je ponistio presudu
Upravnog odjeljenja Suda BiH, drugostepeno rjeSenje UIO, prvostepeno rjeSenje kojim je
odbijena kao neosnovana Zalba izjavljena na rjeSenje inspektora o dodatnom razrezu poreza po
osnovu PDV-a, kao i rjeSenje inspektora o dodatnom razrezu poreza po osnovu PDV-a.

10



U obrazloZenju presude Suda BiH stoji, da po shvatanju Apelacionog vije¢a suda, pogre$no su
organi tuzene (UIO) i vijece za upravne sporove ovog suda, primjenili odredbi ¢lana 12. stav 6. 7.
Zakona o porezu na dodatu vrijednost, kada su zakljucili da je dobavlja¢ kontrolisanog poreskog
obveznika navedenu djelatnost vrsio u funkciji organa uprave, te da navedeni promet dobara i
usluga nije vrsio kao konkurenciju firmama u privatnom vlasnistvu.

Naime, iz ¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane inspektora, proizilazi da je kontrolisani
obveznik PDV-a u svojstvu kupca od dobavljaca koji je u svojstvu prodavca, na osnovu
zaklju¢enog ugovora o kupoprodaji, dobijao i u dalji promet stavio odredene robe koje je platio
u cjelostii u skladu sa ispostavljenim fakturama, sa obrac¢unatim porezom na dodatu vrijednost.

Iz prethodne nesporne konstatacije, proizilazi da je dobavlja¢ kontrolisanog poreskog obveznika
na trzistu nastupao kao prodavac, stavljajuc¢i u promet komercijalne robe po trzisnim cijenama,
$to znaci kao konkurencijski organ.

Iz Uvjerenja Uprave za indirektno oporezivanje BiH proizilazi da je dobavlja¢ kontrolisanog
poreskog obveznika kao obveznik PDV-a, upisan u Jedinstveni registar obveznika indirektnih
poreza, odnosno da je dobavlja¢ kontrolisanog poreskog obveznika, subjekt koji je u sistemu
PDV-a, $to znadi da nije u konkretnoj obligaciono-pravnoj situaciji kupoprodaje komercijalnih
roba, nastupio kao upravni, nego konkurencijski saugovarac, te je u toj fazi prometovanja roba
po zaklju¢enom ugovoru za sebe i druge (kupce), uspostavio i ispunio zakonsku obavezu
obracuna PDV-a kako je to preduzeo u ispostavljenim fakturama.

Dakle, promet dobara koji je dobavlja¢ vrSio kontrolisanom obvezniku PDV-a, smatra se
prometom dobara i usluga u smislu odredbe clana 3. stav 1. tacka 1. i Clana 4. stav 3. tacka 1.
Zakona o porezu na dodatu vrijednost na koji je dobavlja¢ imao obavezu da obracuna i plati PDV
po fakturama koje je ispostavljao svojim kupcima medu kojima i kontrolisanom poreskom
obvezniku.

Iz naprijed navedenog, moze se zakljuciti da obveznik PDV-a ulaganjem redovnih pravnih
lijekova na upravne akte donesene od strane upravnih organa UIO nije mogao ostvariti zastitu
svojih prava, jer su ista u zalbenim postupcima ocijenjena kao neosnovana.

Takode, u upravnom sporu, Upravno odjeljenje suda BiH je odbilo tuzbu poreskog obveznika.

Medutim, tek po Apelaciji koju je podnio Apelacionom vijecu Suda BiH obveznik je uspio
dokazati da njegova pravna borba nije bila uzaludna, i ista je trajalo 2 godine.
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Prijedlozi i preporuke

Izvrsiti izmjene i dopune odredbi ¢lanova od 136. do 139. Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja, na nacin da se briSe odredba kojom se omogucava
odlucivanje o zalbi u prvom stepenu od strane prvostepenog organa.

Mijenjati odredbu stava (1) ¢lana 139. istog zakona i da glasi ,da protiv svakog
prvostepenog rjesenja iz ¢lana 136. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja,
poreski obveznik ima pravo Zalbe drugostepenom organu®

Mijenjati stav (1) ¢lana 137. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja i da glasi
+zalba odlaze izvrienje rjeSenja”.

U vec¢ postojedi ¢lan 64. Zakona o upravi za indirektno oporezivanje, iza stava (1)
dodati novi stav (2) koji glasi: ,(2) Ovlasteno sluzbeno lice - inspektor i svaki drugi
drzavni sluzbenik odgovara za novéanu stetu koju, nezakonitim radom ili u vezi sa
radom, namjerno ili iz krajnje nepaznje prouzrokuje UIO ili trecem licu.”

Dosadasnji stav,,(2)” postaje stav,,(3)"
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Naime, normirajuci odredbe ¢lana 136. i 138. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja
zakonodavac ima u vidu da se obveznicima indirektnih poreza omoguci da u toj fazi izjavljivanja i
odlucivanja o zalbi, na rjeSenje o utvrdenim dodatnim obavezama po osnovu indirektnih poreza,
budu usvojeni svi oni razlozi koji u Zalbi osnovano ukazuju na nezakonito utvrdivanje poreskih
obaveza, a samim tim da se skrati vremenski period u ostvarivanju tih prava.

Dakle, zakonodavac je imao namjeru, da obveznici indirektnih poreza u prvoj fazi izjavljivanja
zalbe ostvare zastitu svojih prava, odnosno da po tom osnovu zastitu svojih prava ne traze pred
drugoistepenim organom UIO ciji su rokovi za odlucivanja mnogo duzi.

Medutim, u praksi se pokazalo da odredbe ¢lana 136. i 138. Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja ne daju one efekte koje je imao u vidu zakonodavac prilikom normiranja navedenih
¢lanova, ve¢ naprotiv, samo odugovlace upravni postupak po redovnim pravnim lijekovima, jer
se u vecini slucajeva poreski obveznici, nakon odlucivanja prvostepenog organa po zalbi u
smislu ¢lana 136. i 138. Zakona o postupku indirektnog oporezivanja, odluc¢uju zastitu svojih
prava zatraziti pred drugostepenim organom UIO u smislu ¢lana 139. Zakona o postupku
indirektnog oporezivanja.

Opravdanost inicijative da se mijenja stav (1) ¢lana 137. Zakona o postupku indirektnog
oporezivanja u smislu, da ,zalba odlaze izvrSenje rjeSenja“, vidimo Cinjenicu da poreski obveznici
nalozene obaveze po rjeSenju za placanje nisu duzni da izvrSavaju sve dok se ne zavrsi zalbeni
postupak pred drugostepenim organom UIO, odnosno ne bi bilo pravnog osnova da nadlezni
organi UIO, ukoliko poreski obveznik nije u mogucnosti da plati utvrdene obaveze u ostavljenom
roku, pokrenu postupak prinudne naplate utvrdenih poreskih obaveza.

Takode, UIO bi, zbog suspenzije naplate utvrdenih obaveza do okonc¢anja postupka po

izjavljenoj zalbi, preduzela odredene aktivnosti s ciljem da ti postupci budu Sto prije rijeseni, a
najkasnije u propisanim rokovima.
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Dodatni prijedlozi i preporuke
clanica Unije poslodavaca RS

<

Kreirati Pravilnik licne odgovornosti za inspektore.

Imenovanje inspektora ograniciti na mandat od cetiri godine, ¢ime bi se umanijila
mogucnost za nastajanje koruptivnih rizika.

U slucaju da ishod Zalbenog postupka pokrenutog od strane poreskog obveznika ne
bude u korist UIO, UIO treba da snosi sve troskove postupka.

Unija poslodavaca Republike Srpske predlaze povecanje naknada/plata inspektorima
u ciljlu umanjenja/izbjegavanja nastajanja koruptivnih radniji.

Osnivanje obrazovnog centra UIO sa ciljem provodenja internih edukacija i sertifikacije
zaposlenih u UIO kao i uspostavljanje profesionalnih standarda i planova inspektora, u
cilju postizanja jednoobraznosti postupanja tokom inspekcijskog nadzora.

U okviru okruglog stola ,Dijalogom i saradnjom do smanjenja koruptivnih rizika”
identifikovan je problem novinara da ostvare pravo pristupa informacijama UIO, a koji
se pravda zastitom komercijalnog interesa ili privatnosti strane koja je predmet
interesa novinarskog istrazivanja. Onemogucavanjem pristupa informacijama, novinari su istakli
da su uskraceni od relevantnih informacija u procesu istrazivackog procesa, a koji su usmjereni
ka razotkrivanju koruptivnih aktivnosti u drustvu. U slucaju odbijanja davanja informacijama,
lice koje trazi uvid ima pravo uloziti zalbu direktoru Uprave, a potom i pokrenuti upravni spor u
roku od 60 dana od dana prijema kona¢nog rjesenja, kako bi odluka bila razmatrana od strane
suda i/ili zaliti se Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH. Svi navedeni procesi kumulativno
mogu trajati mjesecima, $to uti¢e na pauziranje ili ¢ak obustavu istrazivackog rada u
razotkrivanju koruptivne aktivnosti od strane novinara i zainteresovanih drugih lica.
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U sklopu aktivnosti ,Dijalogom i saradnjom do smanjenja koruptivnih rizika” preporucuje se da
organi UIO imaju pozitivniji odnos prema zahtjevima za pristup javnim informacijama, narocito
kada se u istima identifikuje aktivnost od javnog interesa. Povecanjem broja pozitivnih odgovora
UIO na pristup javnim informacijama koje se odnose na razotkrivanje potencijalnog postojanja
koruptivnih aktivnosti, uticace se na recipro¢no smanjenje postojecih i prevenciju buducih
koruptivnih aktivnosti.

Redovna registracija PDV obveznika kod UIO podrazumijeva registraciju lica ¢iji
oporezivi promet dobrima i/ili uslugama u prethodnoj godini prelazi ili je vjerovatno
da ce preci iznos od 50.000 KM. Prijedlog Unije poslodavca Republike Srpske je da se
granica prelaska u PDV sistem poveca sa 50.000 KM na 75.000 KM.

Odredivanje kontakt osobe ili odjeljenja u UIO kao kontakt tacku kojoj bi se poslodavci
mogli direktno obratiti za pomoc u vezi sa postupkom indirektnog oporezivanja.

Za male preduzetnike omoguciti tromjese¢no umjesto mjese¢nog dostavljanja PDV
prijave.

Neophodna digitalizacija sistema — omogucavanje uvodenja digitalnog EUR 1 obrasca
za Kraljevinu Norvesku.

—
o

Ubrzati izdavanje kontrolnih i akciznih markica (trenutno proces traje oko 30 dana $to

1 1 " je nedopustivo jer tek kad se dobiju, iste se 3alju u inostranstvo da se lijepe, nakon
Cega roba dolazi za cca 45 dana). Ukinuti izdavanje markica za smjese koje sadrze
brasno u bilo kojem omjeru.

U pogledu uvoznika - Spedicije - carina, predlazemo sljedece:

Implementacija i tumacenje zakonskih rjeSenja i carinskih propisa potrebno je u svim
carinskim ispostavama da bude jednoobrazno.

Ubrzati proces razduzenja uplate carisnkih dazbina (trenutno ukoliko se uplata izvrsi u
petak, razduzZi se u ponedjeljak popodne, a ako se uplati ujutro, razduzenje se izvrsava
tek naredni dan).

HH
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Potrebno je pronac¢i model zastite Speditera od neplac¢anja dazbina od strane
komitenta bez obzira na garanciju — crna lista uvoznika.

Na carinskim ispostavama sa povec¢anim obimom posla povecati broj carinskih
inspektora (na nekim ispostavama bude i po 300 dekleracija u danu a na istim radi 3-5
inspektora $to usporava rad i produzava ¢ekanje).

Ubrzati laboratorijske analize koje vrie carinski organi radi utvrdivanja tarifnog broja.

Smanjiti carinsku administraciju — za carinsku robu iz carinskog skladista kopira se sva
dokumentacija koja je bila uz deklaraciju za smjestaj robe u carinskom skladistu, iako
ista vec¢ postoji u carinskoj arhivi. Navedena procedura usporava rad, carina recipro¢no
ima ogromnu arhivu te povecanje troSkove imaju i poslodavci i carina. Prijedlog je da se
dokumenta samo daju na uvid ovlastenom licu.

B O AOD

Zloupotreba promjene trake selektiviteta - u nekim carinskim ispostavama se ne
postuje traka selektiviteta — crvena, zuta, zelena - vec se sve dekleracije prebacuju na
crvenu traku $to znatno usporava rad.

Potrebno je omoguditi popunjavanja Rubrike 9 sa unosom korisnika robe u
slu¢ajevima kada se uvoznik i korisnik robe razlikuju.

Svi navedeni problemi uti¢u na tok i brzinu carinjenja robe kod uvoza i izvoza a indirektno uticu
na poslodavce iz oblasti uvoza, izvoza, transporta, Spedicije, itd. Svako gubljenje vremena za
poslodavce je i gubljenje novca, a to recipro¢no dovodi do povecanja cijena poslovanja.

16






Ovo istrazivanje je realizovano u sklopu projekta ,Smanjenje korupcije u radu inspektora UIO* koji
je dio Sireg programa "Podrska gradanima u borbi protiv korupcije" implementiranog od strane CCI
uz finansijsku podrSku USAID. Sadrzaj je isklju€iva odgovornost Unije poslodavaca Republike
Srpske i ne mora nuzno odrzavati stavove USAID-a ili Vlade Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.
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